UCHWALA Nr 44/1093/19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 14 maja 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019, poz. 512 t,j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 marca 2019 r. przez
przedsiebiorstwo Westhill Consulting Corp. Sp. z o.0. Sp. k. od negatywnej oceny
merytorycznej wniosku pn. ,Prace badawczo-rozwojowe w celu zastosowania
algorytméw sztucznej inteligencji w innowacyjnej platformie edukacyjnej w celu
zatrzymania wiedzy w organizacjach”, nr RPPK.01.02.00-18-0031/18, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-010/18 dla Osi priorytetowej |
,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka®”, dziatanie 1.2 ,Badania przemystowe,
prace rozwojowe oraz ich wdrozenia”, typ projektu ,Prace B+R” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 44/1093/19
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 14 maja 2019r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 28 marca 2019 r. przez
przedsiebiorstwo Westhill Consulting Corp. Sp. z 0.0. Sp. k. od negatywnej
oceny merytorycznej wniosku pn. ,Prace badawczo-rozwojowe w celu
zastosowania algorytmow sztucznej inteligencji w innowacyjnej platformie
edukacyjnej w celu zatrzymania wiedzy w organizacjach”, nr RPPK.01.02.00-18-
0031/18, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z2-00-18-010/18 dla Osi
priorytetowej | ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, dziatanie 1.2
sBadania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia”, typ projektu
,Prace B+R” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktéorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 111/XI11/2018 z dnia 23 maja 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujacego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspétfinansowanych
ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 444/9311/18 z dnia 26
czerwca 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu w ramach osi
priorytetowej | ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka” dziatania 1.2
,Badania przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia” typu projektu
,Prace B+R” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 -2020" przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 454/9485/18 z dnia 17 lipca 2018 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o
dofinansowanie projektdow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach osi | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.2 Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Prace B+R
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 — Numer RPPK.01.02.00-12-00-18-010/18 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 cze$¢
A, ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskoéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 30 pazdziernika 2018 r. przedsiebiorstwo Westhill Consulting Corp. Sp.
Z 0.0. Sp. k. ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Prace
badawczo-rozwojowe w celu zastosowania algorytméw sztucznej inteligencji
w innowacyjnej platformie edukacyjnej w celu zatrzymania wiedzy w organizacjach”,
ktory zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.01.02.00-18-0031/18. Celem
projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,opracowanie
sposobu wykorzystania algorytméw sztucznej inteligencji do najbardziej efektywnej
formy rekomendacji tresci dla uzytkownika platformy”. Ww. cel osiggniety zostanie
poprzez realizacje nastepujgcych zadan opisanych w pkt B.2 wniosku
o dofinansowanie: opracowanie zatozen i parametréw platformy AlSticky; wybor logiki
biznesowej oraz algorytméw sztucznej inteligencji; implementacje pozyskanych
elementow sktadowych modelu platformy; przeprowadzenie testéw wewnetrznych
i walidacji modelu platformy; wytworzenie wersji prototypowej. Planowana data
rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego harmonogramu (punkt C.1 wniosku
o dofinansowanie) to 01.07.2019 r., za$ planowana data zakonczenia to 30.06.2021 r.
Warto$¢ ogdtem projektu wynosi 3 383 957,55 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
3 259 836,00 zt, zas dofinansowanie z UE - 2 498 078,40 zt. Przedmiotowy wniosek
zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz ocenie formalnej. Ocena
formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej i w jej wyniku otrzymat ocene
negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryterium merytorycznego standardowego nr
2 Koncepcja realizacji projektu.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o negatywnej ocenie merytorycznej
przyznanej ze wzgledu na niespetnienie ww. kryterium pismem z dnia 7 marca
2019 r., znak: WP-X1.432.13.24.2018.NG, doreczonym Whnioskodawcy w dniu 14
marca 2019 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 28 marca 2019 r. ztozyt z zachowaniem terminu
protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca podnosi,
iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie kryterium
merytorycznego standardowego nr 2 Koncepcja realizacji projektu.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu |Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
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Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 27/653/19 z dnia 5 marca
2019 r.).

Po zapoznaniu sie z tresScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanego kryterium,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Ponowna ocena ekspercka w zakresie kryteriow
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EKSPERT I:
1. Kwalifikowalno$é wydatkow.
Wydatki wykazane w aplikacji wpisujg sie w katalog
wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z wytycznymi w
zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego  Funduszu  Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci w okresie programowania
2014-2020, zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP
2014-2020 obowigzujgcego na dzien ogtoszenia
naboru  wnioskow —  Katalogi  wydatkow
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w ramach
poszczegolnych osi  priorytetowych, dziatan
i poddziatan — zakres EFRR oraz Regulaminem
konkursu, a takze rozporzadzeniami dot. pomocy
2. | Koncepcja realizacji projektu X X publiczney/pombey de minimis, X

Niemniej jednak oceniajacy wnosi zastrzezenia do
wysokosci  planowanych  wydatkéw i ich
uzasadniania [skutkujgce negatywng oceng w
przedmiotowym kryterium] jak nastepuje:

Zatgcznik nr 7 do Szczegdtowego Opisu Osi
Priorytetowych RPO WP 2014-2020 pn. Katalogi
wydatkéw kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych
w ramach poszczegoélnych osi priorytetowych,
dziatan i poddziatan - zakres EFRR stanowi, ze ,(...)
jako roczne koszty zatrudnienia brutto (W) nalezy
przyja¢ ostatnie roczne udokumentowane koszty
(brutto pracodawcy) zatrudnienia pracownika. W
przypadku os6b nowozatrudnionych nalezy przyjgcé
usrednione ostatnie roczne udokumentowane
koszty zatrudnienia brutto pracownikéw beneficjenta
na takim samym lub zblizonym stanowisku




stuzbowym (wykonujgcych zadania o zblizonym
charakterze i zakresie obowigzkow). Wyliczenie
rocznych kosztéw zatrudnienia brutto (W): 1. ma
zosta¢ dokonane w oparciu o dane za ostatni rok
kalendarzowy poprzedzajgcy rok ztozenia wniosku o
dofinansowanie, 2. nie mozna zawieraé
niekwalifikowalnych sktadnikow wynagrodzen, 3. ma
zosta¢ zatwierdzone przez giownego ksiegowego
jednostki (...)".

Whioskodawca zaplanowat nieracjonalne,
niezgodne ze stawkami rynkowymi oraz stawkami
stosowanymi w przedsiebiorstwie wynagrodzenia:

- miesieczne wynagrodzenie kierownika projektu
B+R w kwocie 29 075 zt za 1 etat,

- miesigczne wynagrodzenie zastepcy kierownika
projektu B+R na poziomie 29 075 zt za 1 etat,

- miesieczne wynagrodzenie pracownika
badawczego w kwocie 8 166 zt za %; etatu,

- miesieczne wynagrodzenie kierownika zespotu
architektury i programowania IT w kwocie 13 200 zt
za 1 etat.

Whioskodawca w ramach wyjasnien nie wskazat
udokumentowanych stawek wynagrodzenia
pracownikow zatrudnionych na wyzej wymienionych
lub analogicznych stanowiskach za 12 miesiecy.
Wykazano jedynie wynagrodzenia za 2 miesigce i to
dla stanowiska nie odpowiadajgcego stanowiskom
przewidzianym we wniosku o dofinansowanie.
Wskazane stawki wynagrodzen z tytutu petnienia
funkcji komandytariuszy spotki [dwie pierwsze
z czterech wskazanych powyzej], nie mogg stanowi¢
podstawy do ustalenia wynagrodzenia za prace
wykonane w ramach projektu, gdyz nie dotyczg
dziatalnosci B+R. Za nieuprawnione uznaje sie
przeniesienie wartoSci wynagrodzenia z tytutu
petnienia funkcji zarzadczych w spéice na
wynagrodzenia z tytutu zarzgdzania projektem IT w
stosunku 1:1. Whnioskodawca winien byt przyjac
wynagrodzenia na tozsamym badz zblizonym
stanowisku do zaproponowanego w projekcie.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze
zaproponowane  wydatki sg  nieracjonalne
i nieadekwatne do zakfadanych celéw projektu.
Zgodnie z § 2 ust. 10 Regulaminu konkursu
realizacja projektdow powinna odbywa¢ sie z
zachowaniem nalezytej starannosci, w
szczegolnosci poprzez planowanie oraz ponoszenie
wydatkéw  celowo, rzetelnie, racjonalnie i
oszczednie oraz w sposOb, ktory zapewni
prawidtowg i terminowg realizacje projektow oraz
osiggnigcie ich celéw, zakladanych we wniosku o
dofinansowanie. Nie oznacza to zarazem, ze
przyjmowane stawki wynagrodzen winny by¢ niskie
stwarzajgc  niebezpieczenstwo  zlej jakosci
uzyskanych produktow. Niemniej jednak w tym
przypadku, stawki wynagrodzenia czesci kadry
planowanej do zatrudnienia przy realizacji projektu
sg razgco wysokie.

2. Poprawnos$¢ i realno$é przyjetych wskaznikow:

Whioskodawca dokonat wyboru adekwatnych
wskaznikéow do mierzenia efektéw projektu, w tym
wskaznikéw obligatoryjnych. Wartosci wskaznikow i
metodyka pomiaru nie budzi zastrzezen.




3. Realno$¢ zalozen harmonogramu rzeczowo-
finansowego:

Zatozenia harmonogramu realizacji w kontekscie
osiggniecia efektéw B+R sg poprawne.

Whiosek nie otrzymat oceny pozytywnej w kryterium
Koncepcja realizacji projektu, w zwigzku z
powyzszym, nie moze zostac¢ przywrécony do oceny
merytoryczne;j.

EKSPERT Il:

Zgodnie z Kryteriami wyboru projektéw wraz z
metodologig obliczania, stanowigcymi zatgcznik nr 6
do Regulaminu konkursu, ocena wniosku pod kgtem
spetniania niniejszego kryterium obejmuje m.in.
weryfikacje kwalifikowalnosci wydatkéw polegajaca
na sprawdzeniu:

— czy wydatki wskazane we wniosku wpisujg sie w
katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z
wytycznymi  w  zakresie  kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci w okresie
programowania 2014-2020, zatgcznikiem nr 7 do
SZOOP RPO WP 2014-2020 obowigzujgcego na
dzien ogtoszenia naboru wnioskéw —Katalogi
wydatkow kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych
w ramach poszczegdlnych osi priorytetowych,
dziatan i poddziatan -zakres EFRR oraz
Regulaminem konkursu, a takze
rozporzadzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy
de minimis,

- czy wysoko$¢ wydatkow jest adekwatna do
planowanego celu projektu,

— czy deklarowane przez Wnioskodawce wydatki sg
racjonalne, niezbedne, zasadne i oszczedne z
punktu widzenia realizacji celu projektu, czy
wysoko$¢ wydatkéw jest adekwatna do
planowanego celu projektu. Weryfikacji podlegac
bedzie czy wydatki planowane do poniesienia sg
uzasadnione i racjonalne w stosunku do
zaplanowanych przez wnioskodawce dziatan a
takze niezbedne do osiggniecia zaktadanych
rezultatow i celow projektu. Przez uzasadnione
wydatki nalezy rozumiec takie wydatki, ktore sg
potrzebne i bezposrednio zwigzane z realizacjg
dziatan zaplanowanych w projekcie i uznanych za
kwalifikowane. Przez racjonalne wydatki nalezy
rozumie¢ takie wydatki, ktorych wysokos¢ jest
dostosowana do zakresu zaplanowanych dziatan.
Nie mogg by¢ one zawyzone ani zanizone.

Przedmiot projektu obejmuje stworzenie platformy
edukacyjnej w celu zatrzymania  wiedzy
w organizacjach.

Whioskodawca w tresci protestu wskazuje, iz nie
zgadza sie z uzasadnieniem oceny dokonanej przez
ekspertow pierwotnie oceniajgcych  wniosek.
Zawarta w uzasadnieniu oceny argumentacja, z
ktorej oceng Whnioskodawca sie nie zgadza dotyczy:
- zawyzonego wynagrodzenia miesiecznego
pracownikow: Macieja Stacheckiego w wysokosci
13 200 zi, Arkadiusza Siechowicza, Krzysztofa
Filarskiego w wysokosci 29 075 z, Anety
Koztowskiej w wysokosci 8 166 zt (pot etatu),




- braku uzasadnienia dla koniecznosci zatrudnienia
5 stazystow, podczas gdy ich obowigzki obejmujg
ten sam zakres prac.

Poniewaz = wynagrodzenia  stazystow bedg
finansowane jako wydatki niekwalifikowane, uznano
te wydatki za niemajgce wptywu na ocene kryterium.

Arkadiusz Siechowicz wedtug zatozen przyjetych w
ztozonym projekcie miat petni¢ w projekcie funkcje
zastepcy kierownika B+R, realizujgc nastepujgce
zadania:  dostarczanie analiz  biznesowych,
zapewnienie benchmarkéw i najlepszych praktyk,
wsparcie koordynacyjne kierownika B+R, biezgcy
monitoring rozwigzan, monitorowanie spoéjnosci
architektury.

Krzysztof Filarski wedlug zatozen przyjetych w
ztozonym projekcie miat petni¢ w projekcie funkcje
kierownika B+R, realizujgc nastepujgce zadania:
nadzoér nad spojnosciag projektu, transferem wiedzy,
informacji pomiedzy pracownikami B+R,
zapewnienie terminowego postepu realizacji
projektu, wsparcie koncepcyjne i merytoryczne,
koordynowanie prac B+R.

Aneta Koztowska weditug zatozen przyjetych w
ztozonym projekcie miata petni¢ w projekcie funkcje
pracownika B+R, realizujgc nastepujgce zadania:
integracje prac zwigzanych z tworzeniem contentu,
wypracowanie sposobu okre$lania parametrow
porcji wiedzy, integracje prac w zespole,
zapewnienie terminowego dostarczenia wynikéw
prac badawczych, umocnienie wspoétdziatania z
pozostatymi zespotami, integracje prac
analitycznych i realizacyjnych w obszarze
Inteligentnej Biblioteki Tresci Rozwojowych.

Maciej Stachecki wedilug zatozen przyjetych w
ztozonym projekcie miat petnic w projekcie funkcje
kierownika zespotu architektury i programowania IT,
realizujgc nastepujgce zadania: realizacja prac w
zespole, zapewnienie terminowego dostarczenia
wynikéw prac zadania 5, integracja wspotdziatania z
pozostatymi zespotami projektu.

Przecietne wynagrodzenia na analizowanych
stanowiskach (mediany, brutto wraz z kosztami
pracodawcy) wynoszg w Polsce:

- kierownik B+R: 11 879 zt (dane Sedlak&Sedlak,
proba: 610 - kierownikdbw ds. badan i rozwoju,
ostatnia aktualizacja: luty 2019),

- specjalista ds. badan i rozwoju: 6 024 zt (dane
Sedlak&Sedlak, proba: 697 - specjalistow ds. badan
i rozwoju, ostatnia aktualizacja: luty 2019).

Wynagrodzenia na  stanowiskach  zastepca
kierownika B+R mogg by¢ nizsze do 10-30% od
stanowiska kierownik B+R.

Poréwnujac przecietne stawki rynkowe
wynagrodzeri do wynagrodzen zaplanowanych w
projekcie uznano je za zawyzone. Tym samym
wydatki uznano za nieracjonalne.

Zgodnie z § 2 ust. 11 Regulaminu konkursu wydatki
ponoszone w ramach projektu podlegajg ocenie
przez 1Z RPO WP 2014-2020 pod wzgledem
kwalifikowalnosci, zgodnie z zasadami okreslonymi
w  Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata




2014-2020. Natomiast w mysl postanowien
rozdziatu 6.2 pkt 3 lit g Wytycznych: wydatkiem
kwalifikowalnym jest wydatek spetniajgcy m.in.
nastgpujgce warunki: ,(...) zostat dokonany w
spos6b przejrzysty, racjonalny i efektywny, z
zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych nakiadow.”

Zdaniem oceniajgcego podniesione w protescie
zarzuty sg bezzasadne. Podtrzymano negatywng
ocene kryterium.

Zasada zapobiegania

o X - - Nie oceniano X
dyskryminagiji

Rownos¢ szans kobiet i

: X - - Nie oceniano X
mezczyzn

Zasada zrownowazonego

. X - - Nie oceniano X
rozwoju

Klauzula delokalizacyjna (jesli

dotyczy) - - - - Nie dotyczy -

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu (zdolnosé
do utrzymania rezultatow
przez minimum 5 lat lub 3 lata | x - - Nie oceniano X
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego realizacji
(jesli dotyczy)

Zgodnosc¢ z regionalng

A Lt X - - Nie oceniano X
inteligentng specjalizacjg

Status przedsiebiorstwa X - - Nie oceniano X

10.

Projekt ma charakter projektu
badawczego,

w ktoérym przewidziano
realizacje badan X - - Nie oceniano X
przemystowych i prac
rozwojowych albo prac
rozwojowych

11.

Wspéipraca duzego
przedsigbiorstwa / dyfuzja
innowacji (dotyczy duzych
przedsigbiorstw)

- - - - Nie dotyczy -

12.

Wiasnos¢ intelektualna nie
stanowi bariery dla wdrozenia | x - - Nie oceniano X
rezultatow projektu

13.

Optacalno$¢ wdrozenia X - - Nie oceniano X

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
zlozonego wniosku w zakresie spelniania oprotestowanego kryterium, przy
wykorzystaniu opinii ekspertéw, stwierdza, ze projekt nie otrzymat pozytywnej
oceny w _oprotestowanym kryterium. W zwigzku z powyzszym Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

9




o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018, poz. 1302 z p6znA.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktdérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Westhill Consulting Corp. Sp. z 0.0. Sp. k., ul. RzemiesInicza 3, Falenty Nowe, 05-090 Raszyn,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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